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VISTO: El Infotme N°238-2008-GOB.REG.HVCA /GGR-ORA] con Proveido N°
4146-2008/GOB.REG HVCA/PR, la Opinién Legal N° 04-2008/GOB REG.HVCA/ORAJ-ROR, la
Opinién Legal N® 119-2008/ GOB.REG HVCA/ORAJ-evs y el Recutso de Reconsideracién interpuesto por
César Alfredo Ayala Berrocal contra la Resolucion Ejecutiva Regional N 253-2008/ GOB.REG-HVCA /PR, v,

CONSIDERANDO:

Que, don César Alfredo Ayala Berrocal mediante Recurso de Reconsideracion
impugna la Resclucion Ejecutiva Regional N° 253-2008/GOB.REG HVCA/PR, pot el cual se le impone la
medida disciplinada de cese temporal sin goce remuneraciones por espacio de treinta y cinco (35) dias, en su
condicién de Tesorero del Programa AGORAH, por los fundamentos expuestos en ella;

Que, de la revision y analisis de lo actuado, se tiene que la sancién impuesta al
iatetesado se sustenta por haber adelantade dinero para servicios y sin que se exija la garantia de fiel
cumplimiento, conductas advertidas en la Observacidn N° 02 relacionada con las DEFICIENCIAS EN LA
CONTRATACION DE MAQUINARIAS, ENTREGA DE ADELANTO, EN EL CUMPLIMIERTO DE
METAS CONTRATADAS Y EN LA EJECUCION DE LA OBRA “MEJORAMIENTO DE LA
CARRETERA MEJORADA CHECCOCRUZ ~ PAUCARA — ACOBAMBA, TRAMO I MEJORADA
CCARHUARANRA®, que transgrede los incisos ), b), d) y h) del articulo 21° del Decreto Legislativo N© 276
— Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico, concordado con lo
dispuesto por los articulos 127° y 129° de su Reglamento, asi como habet contravenido el articulo 4° y los
numerales 5 y 6 del articulo 7° de la Ley IN® 27815 — Ley del Cédigo de Etica de la Funcidn Piblica y su
modificatoria la Ley N° 28496, conducta que constituye falta de caracter disciplinario contemplada en los
fiterales a), d) y m) del articulo 28° del Decreto Legislativo N° 276;

Que, conforme establece el articulo 208° de 1a Ley del Procedimiento Administrativo
General — Ley N° 27444, ¢l recurso de reconsideracion se interpondri ante el mismo drgano que dicté el acto
que es materia de impugnacidn y deberd sustentarse en nueva prueba, szlvo que el acto sea emitido por érgano
que constituye lnica instancia, en cuyo caso no se reguiere de nuevo medio probatotio. Verificindose que el
administrado no adjuntd ninguna prueba a su recurso y que el acto impugnada es vna resolucidén emitida por la
méxitna autoridad del Gobierno Regional, cortesponde analizar el argumento planteado en la reconsideracidn;

Que, respecto al primer sustento de su reconsideracidn, que no se tomd en cuenta el
motivo del porqué se gird el cheque 2 su nombre; corresponde sefialar que de acuerdo con lo previsto por el
articulo 35° numeral 2 de la Directiva N® 001-2006-EF/77.15 — Directiva de Tesoreria para el Gobierno
Nacional y Regional correspondiente al Afio Fiscal 2006, estaba prohibido girar cheques a nombre del personal
de lz institucién para casos diferentes a los que la misma norma indicaba, por lo que para efectos del presente
informe, corresponde determinar si el impugnante permitié o no que se incurriera en esta infraceion normativa.
Siendo asi, es oportuno indicar que confonme a su propia declaracidn asimilada (fandamento nimero 2 de su
impugrativo) el administrado justifica su actuar argumentando que de merituarse razonadamente el hecho
generador de la sancidn, “se puede justificar dicha accion administrativa, ya que al procederse de ese modo se prds concluir con
lor objetivos de la obra, A ello se debe sumar que los fondor que mangia of PROGRAMA AGORAH-HT/CA, son lus

transferenciar que se reciben de ln Unidn Elnropea y en diche periodo (2007) por mds de 12 meser no e habia recibide
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transferencia para los gastos operatives...”, 1o cual demuestra que el sancionado tenia perfecto conocimiento de las
responsabilidades que acarreaba su incorrecto actuar administrativo y que no obedece a una casualidad nia su
ignorancia que el pago de los 1,018.85 galones de petrleo al grifo Espinoza Hnos. se realizd antes de prestarse
el servicio o que se adelantd el pago hasta el 40% sobre el total del contrato, sin exigir la presentacion de la
garantia correspondiente, provocando con todo esto un desorden administrativo que puso en mseguridad la

informacion financiera del programa;

Que, sobre el argumento respecte del cual se creyd que existia permisidn legal entre
entidades del Estado para no exigir la presentacién de garantias respectivas posibilitando el adelanto a la
Municipalidad Distrital de Yauli, se debe indicar que conforme se desprende del articulo 215° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, existe la obligacion de exigir una Gatantia de Fiel
Cumplimiento en este tipo de actos, quedando totalmente desacreditado y descartado que exista una permision
legal para omitir su cumplimiento a alguna entidad estatal, como quiere hacer creer el sancionado, de modo tal
que este extremo del recurso de reconsideracion carece de sustento légico y juridico que lo ampare. Del mismo
modo queda desacreditada la argumentacién sobre haber actuado en funcién de sacat adelante una gestidn con
toma de decisiones para cumplir con la ejecucion de las obras y compromisos presupuestales, pues ello no
enerva que las observaciones encontradas en las distintas acciones del sancionado se hallan totalmente
demostradas en el proceso administrativo disciplinario, més ain si él mismo confirma que se tomaron
decisiones para salvar compromisos y ejecutar la obra, actos que provocaron una situacidn de inseguridad en el
destino final del programa, por lo que dicho extremo del recurso no enerva su participacion en la Observacién
2 sefialada en el acto impugnado;

Que, respecto del argumento de no haber tomadoe en consideracion las prebas
presentadas a la Comisidn ni existit proporcionalidad en la aplicacién de la sancidn impuesta, es oportuno
precisar que la Ley de Procedimiento Administrativo General enuncia el principio de razonabilidad, segin el
cual, las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligacienes, califiquen infracciones, impongan
sanciones o establezcan restricciones a los administrados, deben adoptarse dentro de los Imites de la facultad
atribuida y manteniendo la debida proporcidn entre los medios a emplear y los fines piblicos que se deba
tutelat, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccidn de su cometido. De modo tal
que la razonabilidad implica que el acto estatal debe mantener su justificacion Jogica y axiologica en los sucesos
o circunstancias que fueran. Asi, la doctrina exige que se produzca una consonancia entre el hecho antecedente
“creador” o “motivador” del acto estatal y el hecho coasecuente derdvado de aquél; en consecuencia, la
razonabilidad comporta una adecuada relacién légico-axiologica entre la circunstancia motivante, el objeto
buscado y el medio empleado. Por ello, el principio de razonabilidad, implicitamente derivado del principso de
ipnaldad, y expresamente formulado en el articulo 200° de fa Constitucidn, no tolera ni protege que se realicen
o expidan actos o normas asbitrarias, siendo ademds que este axioma va premunido de una inelodible afinidad

con ef principio de proporcionalidad;

Que, por su parte, el principio de proporcionalidad estd estructurado por tres
subprincipios: de necesidad, de adecuacién y de preporcionalidad en sentdo estricto. “De fz mdxima de
proporvionalidad en sentido estrisio se sigue gue los prinicipios son mandatos de oplimizacion con refacidn a ks postbilidades
Juridicas. En cambio, los mdximas de la necesidad y de la adecnacidn se siguen del cardcter de los prinsipios como mandatos de
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optimizacidn con relacidn a las posibifidades ficticas” (Alexy, Robest. Teoria de los derechos fundamentales,
Traduccién de Etnesto Garzén Valdez, Tercera Reimpresidn, Madrid, CEC, 2002, pp. 112-113). Sobre el
particular, el Tribunal Constitucional se ha pronunciado estableciendo lo siguiente: “E/ propio Decreto Logisiativo
N.° 276, en s articulo 27°, establece que: “(...) los grados de sarcion corresponden a la magnitud de las - Jaltas, segiin su menor o
mayor gravedad {...) debiendo contemplarse en cada caso, no 56lo la naturalesa de la infraccion sino también lor antecedentes del
servidor (..)"" Esto implica un claro mandaty a la adnsinistracion municipal para que, en ol momento de establecer una sancion
administrativa, no se Lmite a realizar un razonamiento mecdnico de aplicacisn de normas, sino gue, ademds, sfectste una
apreciacion ragonable de los hechos en relacidn on quien los hubiese cometids; es dectr, que no se trata solo de contemsplar bos
hechos en abstracto, sino “en cada caso”y torands en cuenta “los antecedenter del servidor”. Por tanto, una decision rasonabl en
estas casos supotie, cuands menos: 2) La eleccidn adecnada de las normas aplicables al caso y su correcta interprelacion, tomande
en cutnia no solo una ley particular, sing el ordenamiento jutidico en su conjunto. b) La comprensisn objetiva y ragonable de los
hechos que rodsan al case, que implica ne sile una contemplacion en “abstracts ™ de los hechos, sino sy observacién en directa
relagidn con sus protagonistas, pues solo ast un “hecho” reswitard menos o mds tolerable, confronidndolo con los “antecedentes del
servidor”, como ordena la ky en este caso. o) Una veg establecida la necesidad de ln medida de sancidn, porgue asi lo ordena lo dey
corvectamente interpretada en relacedn a los bechos def caso que han sido conocidos y valorados en su integridad, entonces el fercer
clermento a tener en cuenta es que la medida adoptada sea la mas idénea y de menor afectacion posible a los derschos de fos
tmplicados en el case” (Exp. N° 2192-2004-AA /TC, Fundamento 20);

Que, conforme al articulo 240° de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General, la proporcionalidad del hecho con la sancién debe evaluarse a la luz de la naturaleza y
jerarquia de las funciones desempediadas, entendiendo que cuanto mayor sea la jerarquia de la autoridad y mas
especializadas sus funciones, en relacién con las faltas, mayor es su deber de conocerlas y apreciarlas
debidamente. De modo tal que en el presente caso ha quedado demostrado de maneea contundente la
comisién de las faltas administrativas que merecen ser sancionadas ejemplarmente, dentro de las
cuantificaciones permistbles atribuibles a la 2utoridad administrativa, por lo que también este cuestionamiento
queda plenamente descartado;

Que, el Decreto Legislativo N° 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de
Remuaeraciones del Sector Publico, establece que los servidozes puiblicos y funcionarios son responsables por
el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio piiblico y puntualiza que
las sanciones por faltas disciplinarias pueden ser: a) Amonestacién verbal o escrita; b) Suspensién sin goce de
temuneraciones, hasta por 30 dias; ) Cese temporal sin goce de remuneraciones, hasta por doce meses; y, d)
Destitucién. Y al referirse especificamente a los casos de cese temporal y destitucién, resalta que serin
aplicadas, previo proceso administrativo. El propio Reglamento del Decteto Legislativo N° 276, aptobado
mediante Decreto Supremo N° 005-90-PCM considera como falta disciplinaria a toda accién v omisién,
voluntaria ¢ no, que contravenga las obligaciones, prohibiciones y dem4s normatividad especifica sobre los
debetes de servidores y funcionarios establecidos en la Ley y el Reglamento y que “la comisidn de una falta
da lugar a la aplicacidn de la sancién correspondiente.”. Incluso, como complemento de o preceptuado
enla Ley, concuerda que los servidores y funcionarios estardn sujetos a las sanciones de cese temporal sin goce
de remuncraciones supegior a 30 dias y destitucion, previo proceso administrativo. Y siendo el caso que el
impugnante no cuestiona la transgresion al procedimiento administrativo sancionador ni una vulneracidn o
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recorte a su legitimo derecho a la defensa, se concluye que dicho procedimiento administrativo disciplinario fue
llevado con todas las garantias que el caso amerita;

Que, estando a lo expuesto y al no existir ningiin elemento instrumental que enerve
los considerandos del impugnado, se debe declarar Infundado el recurso de reconsideracién interpuesto pot
don César Alfredo Ayala Berrocal contra la Resolucién Ejecutiva Regional N° 253-2008/GOB.REG-

HVCA/PR, quedando agotada la via administrativa.

Estando a la Opinién Legal; v,

Con la visacion de la Gerencia General Regional y Oficina Regional de Asesorfa
Jurdica;

En uso de las atribuciones conferidas por la Constitucién Politica del Pert, Ley N©
27783 - Ley de Bases de la Descentralizacién, Ley N°® 27867 - Ley Orgénica de los Gobiernos Regionales,
modificado por la Ley N° 27902,

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- DECLARAR INFUNDADO el Recutso de Reconsideracion
interpuesto por don CESAR ALFREDQ AYALA BERROCAL, contra la Resolucién Fjecutiva Regional N°
253-2008/GOB.REG-HVCA/PR del 17 de junio del 2008, por las consideraciones expuestas en la presente
Resolucién. Quedando agotada la via administrativa. '

ARTICULO 2°.- COMUNICAR el presente Acto Administrativo a los Organos
competentes del Gobierno Regional Huancavelica, Oficina de Personal e Interesado de acuerdo a Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

.....................
............
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Luis PRESIDES




